Pabianice, dnia 18.10.2021 roku

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: zamowienia publicznego pn. ,, Sprzedaz i dostawa soli drogowej do zimowego utrzymania drog wraz z jej
transportem do miasta Pabianic”

Zarzad Drog Miejskich w Pabianicach, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien (4. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pozniejszymi zmianami) informuje,
iz przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 3) w/w ustawy.

Poprzez publikacj¢ w dniu 07.10.2021 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o
zamoOwieniu nr 2021/BZP 00219644/01, Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie podstawowym —
wariant I.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pozniejszymi zmianami), przed otwarciem ofert Zamawiajacy upublicznil informacje
o wysoko$ci $rodkéw, jakie moze przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotu zamowienia, tj. kwote w
wysokosci 280.000,00 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 15.10.2021 roku zostata ztozona tylko jedna oferta —
przez Wykonawce — HOL-TRANS Adam Spionek z Dhutowa z ceng brutto w wysokosci 516.600,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac wartos¢ zlozonej oferty oraz wysokos¢ srodkow, jakie
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamoOwienia, Zamawiajacy postanowit
dokona¢ uniewaznienia postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 3) w/w ustawy.

Na marginesie Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz niezaleznie od powyzej opisanej okolicznos$ci
uniewaznienia postgpowania, przedmiotowe postgpowanie i tak podlegaloby uniewaznieniu, ale na
podstawie innej przestanki ustawowej, tj. art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp.

Zaden ze zlozonych przez w/w Wykonawce do uplywu wyznaczonego terminu sktadania ofert
dokumentéw nie zostal opatrzony jedna z trzech dozwolonych form podpisu, tj. elektronicznym podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dokumenty zostaly wydrukowane
opatrzone ,,tradycyjnym” podpisem za pomocg dlugopisu, a nastepnie zeskanowane. Tym samym oferta
zostala sporzadzona niezgodnie z wymaganiami swz 1 ustawy Pzp, co skutkuje obowigzkiem jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, tj. wtedy gdy:

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uZyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Brak waznych ofert stanowi natomiast podstawe do uniewaznienia postgpowania na podstawie w/w

art. ustawy, tj. art. 255 pkt. 2) w/w ustawy.



