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Pabianice, dnia 08.03.2017 roku 

 

 

 

OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

 

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Równanie dróg gruntowych i 

tłuczniowych na terenie miasta Pabianic” 

 

Zarząd Dróg i Zieleni Miejskiej w Pabianicach, działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 

29.01.2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późniejszymi zmianami), 

informuje że za najkorzystniejszą w przedmiotowym postępowaniu została uznana oferta złożona przez 

firmę: 

Mariusz Malarczyk HUBERTUS 

90-329 Łódź, ul. Piłsudskiego 67/49 

Cena oferty – 113.192,10 zł.  

Oferta nie podlegająca odrzuceniu. Najkorzystniejsza oferta w oparciu o bilans kryteriów zawartych w 

siwz. Oferta uzyskała największą ilość punktów. 

Jednocześnie informujemy, iż w przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące oferty: 

 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 
Wartość 

oferty [zł] 

Okres 

gwarancji 

Termin 

wykonania 

zamówienia 

Warunki 

płatności 

1 
„TRANS-DRO-BUD” Marek Oleksiak 

95-070 Aleksandrów Łódzki, Sanie 25 
209.007,39 12 m-cy 

do 15.06.2017 

roku 
30 dni 

2 
P.U.H. „DOMAX” Arkadiusz Mika 

42-283 Boronów, ul. Grabińska 8 
613.462,50 3 m-ce 

do 15.06.2017 

roku 
14 dni 

3 
P. U. H. „TOMEX” Tomasz Tomaszewski 

95-081 Dłutów, ul. Gówna 48 
242.119,63 3 m-ce 

do 15.06.2017 

roku 
14 dni 

4 
P. H. U. „MACIEJ” Piotr Łuczak 

99-210 Uniejów, ul. Sienkiewicza 21 
267.740,49 12 m-cy 

do 15.06.2017 

roku 
30 dni 

5 

Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe 

Kupczyk Grażyna 

99-210 Uniejów, ul. Mickiewicza 9 

231.805,23 12 m-cy 
do 15.06.2017 

roku 
30 dni 

6 

Przedsiębiorstwo Drogowo Budowlane 

CEZDROG Cezary Jeżak 

97-310 Moszczenica, Baby, ul. Sportowa 6 

189.911,51 12 m-cy 
do 15.06.2017 

roku 
30 dni 

7 
WŁODAN Andrzej Włodarczyk Spółka Jawna 

95-200 Pabianice, Porszewice 31 

527.777,77* 

512.793,89 
12 m-cy 

do 15.06.2017 

roku 
30 dni 

8 
Mariusz Malarczyk HUBERTUS 

90-329 Łódź, ul. Piłsudskiego 67/49 
113.192,10 12 m-cy 

do 15.06.2017 

roku 
14 dni 

9 
P.P.H.U Bogdan Kaśkiewicz 

26-300 Opoczno, Mroczków Gościnny 34A 

232.549,03* 

304.122,42 
6 m-cy 

do 15.06.2017 

roku 
14 dni 

 

* - dokonano poprawy omyłki rachunkowej – art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP. 
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Poniżej prezentujemy zestawienie uwzględniające przyznaną poszczególnym firmom punktację w 

poszczególnych kryteriach oraz łączną punktację: 

Lp Nazwa i adres Wykonawcy 

Ilość punktów 

w kryterium 

cena 

w kryterium 

termin 

płatności 

w 

kryterium 

okres 

gwarancji 

łącznie 

1 „TRANS-DRO-BUD” Marek Oleksiak 

95-070 Aleksandrów Łódzki, Sanie 25 
32,49 5,00 35,00 72,49 

2 P.U.H. „DOMAX” Arkadiusz Mika 

42-283 Boronów, ul. Grabińska 8 
11,07 0,00 0,00 11,07 

3 P. U. H. „TOMEX” Tomasz Tomaszewski 

95-081 Dłutów, ul. Gówna 48 
28,05 0,00 0,00 28,05 

4 P. H. U. „MACIEJ” Piotr Łuczak 

99-210 Uniejów, ul. Sienkiewicza 21 
25,37 5,00 35,00 65,37 

5 
Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe 

Kupczyk Grażyna 

99-210 Uniejów, ul. Mickiewicza 9 

29,30 5,00 35,00 69,30 

6 
Przedsiębiorstwo Drogowo Budowlane 

CEZDROG Cezary Jeżak 

97-310 Moszczenica, Baby, ul. Sportowa 6 

35,76 5,00 35,00 75,76 

7 Mariusz Malarczyk HUBERTUS 

90-329 Łódź, ul. Piłsudskiego 67/49 
60,00 0,00 35,00 95,00 

8 P.P.H.U Bogdan Kaśkiewicz 

26-300 Opoczno, Mroczków Gościnny 34A 
22,33 0,00 11,67 34,00 

 

Zamawiający informuje, że z postępowania został na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 w/w ustawy 

wykluczony Wykonawca – firma  WŁODAN Andrzej Włodarczyk Spółka Jawna z Pabianic.  

Zgodnie z postanowieniem art. 24 ust. 11 w/w ustawy Wykonawca był zobowiązany w terminie 3 dni od 

daty przekazania informacji, o której jest mowa w art. 86 ust. 5 w/w ustawy do złożenia oświadczenia o 

przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 

23 w/w ustawy według wzoru zamieszonego w siwz (Rozdział XVII, punkt 3e). Wykonawca nie 

zadośćuczynił temu obowiązkowi.  

Zamawiający pismem z dnia 03.03.2017 roku wezwał w trybie art. 26 ust. 3 w/w ustawy Wykonawcę do 

złożenia oświadczenia. Do wyznaczonego terminu żadna odpowiedź nie wpłynęła.  

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP ofertę Wykonawcy wykluczonego traktuje się jako 

odrzuconą. 

 


